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本論文は、日本文学史上における古代神話の伝承史を、特に「異伝」発生のメカニズムに注目しな
がら説くものであり、『古事記』（和銅５（712）年成立）、『日本書紀』（養老４（720）年成立）や奈良
朝に成立した各国の「風土記」は、伝承史の上に位置づけて初めて作品としての読みが可能になると
いう「神話」作品を理解するための提言を行うものである。 
日本古代の神話は『古事記』および『日本書紀』という大和王権の手になる史書の初めに「神代」
の歴史として体系化されたいわゆる建国神話として、或いは和銅６（713）年の官命に応じて各国で編
纂された地誌である「風土記」類に地名起源神話などの形で記録されている。それぞれの「神話」は
特定の主題のもとで、特定の編纂者の意図をもって編纂された作品の一部を構成するものであって、
民間で口承され、共同体を形成、維持していた本来の神話とは異なるものであるが、それぞれが神話
という形をもって、大和王権国家の歴史や各国の地誌を説くのは、それまで様々に伝承されていた神
話が社会に対して持っていた権威や規制力に頼らんとする所以であって、そこに伝承史を踏まえなが
ら各作品に対することの必然性があるという立場をとる。 
 本論文は全４部１１章から成り、各章が１編の学術雑誌掲載論文に相当する。以下に各部の概要を
記し、最後に総合的な審査結果を記す。 
 「第一部 伝承形成の営みと展開」では、第一章「天孫降臨神話」、第二章「天石窟神話」において
それぞれの「神話」に多くの「異伝」が作られるメカニズムを、『日本書紀』『古事記』「風土記」諸伝
の比較を通して分析する。前者における諸伝承間の差異は天孫降臨の随伴者をいずれの氏族の祖先が
務めるか、後者では皇祖アマテラスの復活にいずれの氏族の祖先が活躍するかにあって、それぞれの
氏族の思惑によって多くの「異伝」が作られたことが分かるが、どの「異伝」においても天孫ホノニ
ニギの降臨、皇祖アマテラスの復活に関わる点には大きな違いが認められない。新しい「異伝」作り
はそれぞれの神話の中核を定めながら、その権威に頼る形でこそなされるのであって、結果的にその
中核の部分は「異伝」によってさらに権威付けられることにもなる。そこに『日本書紀』が多くの「異
伝」（一書）を容認、掲載したことの意味もあり、さらに「神話」を含みもつ諸作品が既存の「神話」
から一定の拘束を受けながら、つまり伝承史の上にこそ成り立っていることが示されているのであっ
て、その点を踏まえて諸作品の読解が初めて可能となることを指摘する。さらに、第三章では天平期
に成ったと思しき『豊後国風土記』を取り上げ、『古事記』『日本書紀』成立後に、内容だけではなく、
特定の権威ある書物の文辞までを継承する形で新しい伝承が形成されていった跡を見届けている。 
 「第二部 『古事記』の述作と異伝の存在」では、第一部の考察を踏まえながら、『古事記』上巻の
「神話」を一つの「異伝」として、伝承史の上において読解する。第一章「『根（之）堅州国』と『黄
泉国』」・第二章「ホノニニギの「詔」とサクヤビメ」では、『日本書紀』諸伝をふまえながら、前者で
は根堅州国と黄泉国、後者ではコノハナノサクヤビメとカムアタツヒメという、それぞれ本来的には
別個なものを、『古事記』が意図的に一つのものとして統合し、天皇統治の大和王権国家の由来と正当
性を主張する文脈を形成したことを明らかにする。第三章「ウガヤフキアヘズの位置づけ」では、ホ
ホデミ－ウガヤフキアヘズ－カムヤマトイハレビコ（神武）という、記紀の編纂、成立期までに固定
された神統譜という限られた範囲の中で、『古事記』が不完全な皇祖としてのウガヤフキアヘズの時代
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から、完成された王としての天皇の時代への転換を説いていると、上巻（神代）から中巻（人皇代）
への橋渡しにあたる部分の新しい文脈解釈を提案している。 
「第三部 『日本書紀』の述作と異伝の存在」では、第二部同様の方法、視点によって『日本書紀』
の「神話」を読解する。第一章「地上統治と『天』」では、神代紀全体を貫く「天」による統治の思想
を確認し、第二章「ニギハヤヒの服属―『天』独占化の手法」では、記紀以前からあったと思われる
ニギハヤヒ（物部氏の祖）の降臨神話をも取り込む形で、大和王権が「神話」における「天」の権威
を独占してゆく様を見届ける。第三章「神武紀のコトシロヌシ」では、コトシロヌシとオホモノヌシ
という有力な二神の服属に関する伝承から、神代巻と人代巻を貫く『日本書紀』の構想を析出する。
 「第四部 地誌の述作と既存の伝承」では、奈良朝に成立した「風土記」における新しい伝承形成
の営みを考察する。第一章「『播磨国風土記』揖保郡粒丘伝承について」では、標題の伝承が、神によ
る「国占め伝承」と「外者歓待説話」という二つの伝承の型と意味を踏まえ、それを利用しながら、
新たに創作された伝承であると述べる。第二章「『出雲国風土記』の想定読者」では、「所謂」という
表現をもつ記事の分析を通して、様々な価値観による様々な伝承を、国造のもとで統一し、新しい国
の秩序を国内外に向けて主張しようという当該風土記全体の構想について論じている。 
 
 第一部において「異伝」の創造を中心とした古代神話の伝承の跡を追い、古代諸文献の読解に有効
な方法を導き出し、その上で、第二部において『古事記』、第三部において『日本書紀』、第四部にお
いて『播磨国風土記』と『出雲国風土記』といったそれぞれ特定の主題のもとに編纂された作品にお
ける「神話」の読解がなされていて、論文全体が一貫したテーマのもとに構成されている。論旨も明
快である。『古事記』『日本書紀』等の「神話」は、それを神話伝承史の上においてこそ読解すること
が出来るという指摘は、上代文学界に対する重大な提言を含んでいて、さらなる研究によって、研究
史上に残る大きな学説として大成されることが期待される論となっている。対象とする古代諸文献の
本文校定、用字・用語などの表現分析といった基礎的調査の上に、蓋然性の高い文脈理解がなされて
おり、その点が立論の確かさを高いレベルで保証している。研究史の調査と整理は行き届き、最新の
学界動向も正しく把握されている。 
以上のことから、審査委員会は全会一致をもって、博士（文学）の学位を授与するに値する論文で
あると判断した。 
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